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Un classement des pays

selon plusieurs critères

L’enquête permet ainsi de disposer d’une base de

données constituée par les réponses de 477 ache-

teurs issus de six pays (France, Allemagne,

Belgique, Royaume-Uni, Italie, Espagne). On fait

l’hypothèse que ces acheteurs ont un comporte-

ment homogène. L’exploitation de l’enquête ne

tient donc pas compte du pays où se trouve l’ache-

teur. Elle vise en revanche à caractériser les juge-

ments moyens des acheteurs sur les pays des four-

nisseurs.

Pour obtenir le classement des différents pays pour

chaque critère, on associe une note à chaque

modalité de réponse : note de 3 points si les

produits du pays sont « les mieux placés sur le

marché », note de 2 points s’ils sont « placés dans

la moyenne du marché » et note de 1 point s’ils

sont « moins bien placés que la moyenne du

marché ». On calcule ensuite un « score » pour

chaque pays, critère par critère, en faisant la

moyenne des notes attribuées par les acheteurs qui

ont émis un avis sur les pays d’origine des

produits et en « normant » les moyennes obtenues

de façon telle qu’elles s’échelonnent de -1 (pays

les moins bien placés) à 1 (pays les mieux placés).

Les scores obtenus permettent ainsi d’établir le

classement moyen des pays, c’est-à-dire l’ordre de

préférence entre pays exprimé par « l’acheteur

moyen ». On dispose au total pour chaque secteur

et pour chaque critère, du classement des pays

fournisseurs, que nous appellerons le classement

des pays fournisseurs par « l’acheteur moyen »

européen. 

Les résultats de l’enquête 2015 

Les résultats de l’enquête 2015 sur les biens
d’équipement sont présentés dans le tableau p. 22
sous la forme du rang pour l’acheteur moyen euro-
péen des 11 pays étudiés, pour chaque produit et
chaque critère. 

Un jugement mitigé sur la qualité

des biens d’équipement français

L’enquête 2015 montre que les biens d’équi-

pement occupent une position médiane sur les

critères hors-prix, à l’exception toutefois du

critère « variété des fournisseurs » où les positions

vont de 7ème (pour les biens intermédiaires) à

11ème (pour les biens électriques et électro-

niques). Les biens intermédiaires et mécaniques

sont ainsi au 2ème rang sur onze concurrents

mondiaux en termes de délais de livraison et de

services associés, derrière l’Allemagne. Les trois

catégories de biens d’équipement sont à la 4ème

ou la 5ème place pour le critère « qualité ». Il

convient en outre de relever la bonne performance

des biens intermédiaires en terme de rapport

qualité prix (2ème place) et des biens d’équipe-

ment mécanique en terme d’ergonomie et de

design (2ème place également). 

Depuis l’enquête menée en 2013, l’évolution des

positionnements est également contrastée selon

les produits. Les biens intermédiaires gagnent

quatre places en qualité prix et trois places sur les

services associés. Ils gagnent une place sur le prix,

et en perdent une en terme de qualité et d’ergo-

nomie-design. Les biens mécaniques gagnent pour

leur part trois places en ergonomie design, deux

places en services associés, mais en perdent cinq

sur le rapport qualité prix. Enfin, la place des

biens électriques et électroniques semble stabilisée

sans évolution significative avec une qualité

moyenne et des prix jugés élevés.

Le constat global est celui de produits de qualité

moyenne, avec des prix élevés, voire très élevés

pour ce qui est des biens électriques.

Par rapport à ses principaux partenaires, la France

se situe ainsi derrière l’Allemagne pour l’ensemble

des produits et sur l’ensemble des critères, à l’ex-

ception du prix pour les biens intermédiaires et

mécaniques : la très bonne qualité des produits

allemands dans ces domaines permettrait de prati-
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quer des prix plus élevés. La France devance en

revanche l’Espagne sur tous les critères, à l’excep-

tion du prix, et du rapport qualité prix pour les

biens mécanique, pour lequel l’Espagne occupe la

première place. Au total, le positionnement fran-

çais est plutôt similaire à celui de l’Italie.

Evolution du positionnement des produits

français depuis 2001  

Le fait de disposer de l’enquête depuis 2001

permet d’examiner l’évolution du rang des biens

d’équipement français. Nous présentons dans les

pages suivantes sous forme visuelle pour chaque

critère l’évolution du rang de la France parmi les

dix pays fournisseurs depuis 2001. Nous regrou-

pons les résultats des trois familles de produits sur

chacun des neuf graphiques correspondant aux

neuf critères pour lesquels l’historique est dispo-

nible. L’idée est de mettre en évidence d’éven-

tuelles tendances dans l’évolution du jugement

des importateurs sur les produits français.  Ces

tendances sont représentées schématiquement sur

les neuf graphiques par une large flèche bleue.

Tout d’abord, il convient de noter qu’en termes de

qualité, les biens d’équipement français évoluent

depuis 2001 entre les première et sixième posi-

tions. En particulier, les biens français ont été

notés quatrièmes ou cinquièmes 16 fois sur 24 au

cours des huit enquêtes menées entre 2001 et 2015.

Ensuite, les prix continuent d’être jugés très

élevés. Les biens électriques occupent même la

dernière place. L’année 2011 semble faire figure

d’exception : les biens électriques occupaient alors

la 5ème place, les biens intermédiaires la 7ème et

les biens mécaniques la 4ème sur le critère des

prix. En 2015, ils sont respectivement aux 11ème,

8ème et 9ème places.

En conséquence, le rapport qualité prix a du mal à

se maintenir à des niveaux médians. Si 2015 repré-

sente une amélioration significative pour les biens

intermédiaires qui tranche avec l’évolution histo-

rique et devra être confirmée, les biens méca-

niques chutent à la 9ème place. 

Il convient de souligner la bonne performance des

services associés, puisque les biens intermédiaires

et mécaniques se hissent à la deuxième place,

gagnant respectivement trois et deux places. Les

biens électriques se maintiennent à la cinquième

place.

Finalement, les biens d’équipement français conti-

nuent de pâtir de prix trop élevés, et les quelques

améliorations constatées sur le plan des critères

hors-prix n’ont pas été assez significatives pour

rétablir l’équilibre au niveau du critère qualité-

prix.
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Le rang sur le critère qualité est stable depuis
le début des années 2000, oscillant entre la
3ème et la 5ème position. 

Le critère ergonomie-design apparaît fortement
volatil. Les secteurs évoluent en ordre
dispersé ; il faut noter l’amélioration récente
des biens d’équipement mécanique, la stagna-
tion des biens électroniques à la 7ème place
après leur bon classement de 2011, et le tasse-
ment des biens intermédiaires.

Le contenu en innovation technologique est un
critère important. Les produits français se
maintiennent tant bien que mal au-dessus de la
5ème place, après une chute des équipements
électroniques et mécaniques en 2007-2009.
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La notoriété des biens d’équipement est hétéro-
gène selon les secteurs. Si les biens intermé-
diaires et les biens électroniques et électriques
se maintiennent à une position médiane, les
biens mécaniques chutent d’une place pour la
deuxième année consécutive.

Le critère des délais de livraison évolue peu
depuis 2001, à l’exception du secteur des biens
d’équipement électriques et électroniques.
L’appréciation sur ce critère est plutôt bonne en
ce qui concerne les biens intermédiaires et
d’équipement mécanique.

Le rang des services associés aux produits est
également fortement volatil. Il faut noter que
sur la dernière enquête, les biens d’équipe-
ments intermédiaires et mécaniques sont
revenus à leur niveau du début 2000, ce qui
n’est pas le cas pour l’électrique et l’électro-
nique.
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La perception de la variété des fournis-
seurs semble s’éroder pour rejoindre des
niveaux très bas notamment pour les biens
d’équipement électriques et électroniques,
qui figurent à la dernière position du classe-
ment.

Le critère prix est très volatil. L’année 2011 fait
figure d’exception dans une tendance qui voit
l’appréciation des produits français chuter vers
les plus bas du classement. En 2015, les biens
électriques et électroniques figuraient ainsi au
dernier rang.

Le rapport qualité prix est également très
volatil. Evoluant autour du 5ème rang, la
dernière enquête voit des améliorations signifi-
catives pour les biens intermédiaires et une
forte chute des biens d’équipement mécanique.
Des évolutions qui restent toutefois à confirmer
au vu de la volatilité de la série.
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Comparaison de la position française

Dans cette section nous comparons la performance française par rapport à ses compétiteurs européens.

Dans le tableau qui suit, nous présentons le classement des produits allemands, italiens et espagnols
par rapport aux produits français. Si la case est orange, les produits français sont mieux notés que les
produits étrangers, si elle est bleue, les produits étrangers sont mieux classés. On constate que les
produits allemands se situent devant les produits français sur tous les critères à l’exception des prix pour
les biens intermédiaires et les biens d’équipement mécaniques. Cela traduit la forte spécialisation alle-
mande sur les critères hors prix. La qualité des produits allemands permet de pratiquer des prix plus
élevés.

Par rapport à l’Espagne, la situation est inverse : la France a de meilleures évaluations sur tous les
critères, à l’exception du prix.

Finalement, la France est dans une situation comparable à celle de l’Italie. Il faut toutefois noter que
concernant les prix, la France se compare encore défavorablement à l’Italie, de même que pour les
critères « hors prix » et « variété des fournisseurs » et ce pour toutes les classes de biens. C’est là un
résultat auquel il faut prêter attention puisque s’il se confirme dans le temps, il pourrait signifier un
certain déclassement des produits français par rapport aux produits italiens, malgré les meilleurs résul-
tats obtenus sur certains critères.
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