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Le	  Mécanisme	  de	  Supervision	  Unique,	  nouveau	  pilier	  de	  l’intégraCon	  
économique	  de	  l’Europe	  

•  Décidée	  par	  le	  Conseil	  européen	  de	  juin	  2012	  
	  

•  Assurer	  une	  efficacité	  opCmale	  de	  la	  poliCque	  monétaire	  et	  meRre	  un	  
terme	  à	  la	  fragmentaCon	  du	  marché	  monétaire	  dans	  la	  zone	  euro	  
	  

•  Assurer	  une	  supervision	  efficace	  des	  banques	  les	  plus	  importantes	  en	  
supprimant	  les	  tropismes	  naConaux	  
	  

•  Eviter	  l’aléa	  moral	  et	  réduire	  le	  coût	  d’un	  sauvetage	  pour	  le	  contribuable	  

	  

3	  



Rappel	  sur	  l’architecture	  de	  l’Union	  Bancaire	  

•  Le schéma théorique: supervision, résolution, garantie des dépôts 
–  Pour	  les	  120	  principales	  banques	  européennes,	  un	  superviseur	  unique,	  la	  BCE,	  “assisté”	  

par	  les	  autorités	  naConales	  de	  supervision	  
	  

–  Un	  mécanisme	  de	  résoluCon	  unique	  des	  crises	  
•  Adossé	  à	  la	  DirecCve	  européenne	  de	  redressement	  et	  de	  résoluCon	  des	  crises	  

bancaires	  avec	  le	  “bail	  in“	  (financement	  par	  les	  créanciers	  privés)	  
•  Une	  autorité	  européenne	  de	  résoluCon	  	  
•  Un	  fonds	  européen	  de	  résoluCon	  	  

	  
–  Un	  Fonds	  européen	  de	  garanCe	  des	  dépôts	  (horizon	  long	  terme)	  

	  	  
–  Une	  seule	  règlementaCon	  financière:	  CRD4-‐CRR	  renforcée	  par	  la	  supervision	  de	  la	  BCE,	  

notamment	  pour	  les	  banques	  européennes:	  règlementaCon	  unique	  (‘Single	  Rule	  Book’)	  

•  La mise en oeuvre 
–  Transfert	  de	  la	  supervision	  à	  la	  BCE:	  un	  mécanisme	  effecCf	  depuis	  le	  4/11/14	  
–  Une	  mise	  en	  place	  plus	  laborieuse	  des	  mécanismes	  de	  résoluCon,	  se	  traduisant	  par	  un	  

renforcement	  très	  important	  des	  capacités	  d’absorpCon	  des	  banques	  (MREL,	  TLAC)	  
–  Transfert	  à	  longue	  échéance	  du	  fonds	  de	  garanCe	  au	  niveau	  européen	  
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France:	  transfert	  de	  compétences	  de	  l’ACPR	  vers	  la	  BCE	  	  

Source: ACPR – Les enjeux de l’Union bancaire européenne (14 juin 
2013) 

•  Pour les banques sous MSU: 
!  Les pouvoirs de décision et de sanction sont transférés au Conseil de supervision de la BCE 
!  Le contrôle opérationnel est partagé entre des équipes BCE et des équipes locales, au sein de “Joint Supervisory Teams” 

dont le rôle est clairement subordonné au nouveau régulateur de Francfort 
!  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Pour	  les	  autres	  banques	  et	  les	  sociétés	  de	  financement	  françaises,	  

!  	  l’ACPR	  reste	  l’autorité	  de	  contrôle	  exclusive	  
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La	  transfert	  de	  la	  supervision	  à	  la	  BCE	  

•  La BCE en charge des 130 établissements les plus importants de la zone euro,	  les	  
autres	  supervisés	  par	  les	  instances	  naConales	  
–  Critères:	  >	  30	  Mds	  total	  de	  bilan,	  raCo	  acCfs	  totaux/PIB	  >20%,	  parmi	  les	  3	  établissements	  

les	  plus	  importants	  dans	  chaque	  Etat-‐Membre	  
–  Total	  d’acCfs	  ≈	  EUR	  22	  Trill.	  16.200	  Mds	  de	  prêts	  individuels	  

•  Vision ambitieuse de son rôle par la Banque Centrale Européenne 
–  AcceptaCon	  du	  principe	  des	  faillites	  bancaires	  et	  de	  ne	  pas	  pérenniser	  des	  établissements	  

non	  viables	  
–  CriCque	  sur	  le	  traitement	  actuellement	  trop	  favorable	  des	  deRes	  souveraines	  dans	  les	  

pondéraCons	  de	  fonds	  propres	  
–  L’intérêt	  de	  compléter	  les	  raCos	  bâlois	  par	  l’introducCon	  d’un	  raCo	  de	  levier	  contraignant	  

•  Préalable au transfert de la supervision à la BCE, l’“évaluation 
complète” (‘Comprehensive Assessment’) 
–  revue de la qualité des actifs bancaires (AQR)  
–  Stress Tests 
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•  AQR:	  
A	  travers	  une	  analyse	  à	  date	  (‘point	  in	  Cme’)	  au	  31/12.13	  	  
–  Renforcer	  les	  bilans	  bancaires	  en	  remédiant	  aux	  insuffisances	  de	  provisions	  idenCfiées	  à	  travers	  des	  acCons	  appropriées	  

–  Renforcer	  la	  transparence	  sur	  la	  situaCon	  réelle	  des	  banques	  

–  Conforter	  la	  confiance	  de	  toutes	  les	  parCes-‐prenantes	  sur	  la	  solidité	  du	  système	  bancaire	  européen	  

•  	  un	  “bilan	  de	  santé”	  des	  130	  principales	  banques	  de	  la	  zone	  euro	  d’ampleur	  sans	  précédent	  
–  EUR	  22.000	  Mds	  d’acCfs;	  81,6%	  	  du	  total	  des	  acCfs	  bancaires	  de	  la	  zone	  
–  Sur	  les	  130	  banques,	  76	  soumises	  à	  revue	  spécifique	  de	  ‘fair	  value	  exposure’	  (contrôle	  des	  valorisaCons	  de	  produits	  complexes)	  

–  Approche	  par	  Groupes	  au	  plus	  haut	  niveau	  de	  consolidaCon	  comptable	  (cf.	  traitement	  des	  filiales	  étrangères)	  

–  3	  phases	  essenCelles	  :	  	  
•  phase	  1	  (juillet-‐septembre	  2013)	  :	  les	  régulateurs	  collectent	  des	  informaCons	  détaillées	  sur	  l’ensemble	  des	  portefeuilles	  (de	  

qualité	  comptable	  ou	  rapprochées	  de	  la	  comptabilité)	  afin	  de	  définir	  des	  méthodes	  de	  sélecCon	  des	  portefeuille	  à	  risque,	  selon	  
une	  définiCon	  des	  régulateurs	  naConaux	  qui	  seront	  ensuite	  “harmonisées”	  au	  niveau	  de	  la	  BCE	  

•  phase	  2	  	  (octobre	  2013-‐mars	  2014)	  :	  revue	  ligne	  à	  ligne	  des	  portefeuilles	  sélecConnés	  par	  les	  inspecCons	  des	  superviseurs	  
effectuée	  in	  situ	  (auditeurs	  de	  l’autorité	  locale	  renforcés	  par	  des	  auditeurs	  externes	  +	  équipes	  mixtes	  avec	  parCcipaCon	  
d’inspecteurs	  d’autres	  autorités	  naConales)	  

•  phase	  3	  :	  consolidaCon	  des	  résultats	  	  et	  “peer	  review”	  (printemps-‐été	  2014).	  par	  un	  collège	  mêlant	  des	  superviseurs	  de	  pays	  
différents	  

•  Stress tests 
–  sur	  la	  base	  de	  2	  scénarios	  définis	  par	  l’EBA	  et	  avec	  prise	  en	  compte	  des	  résultats	  AQR,	  déterminaCon	  sur	  une	  base	  staCque	  

(structure	  de	  bilan	  figée	  à	  fin	  2013	  et	  croissance	  zéro	  pour	  les	  banques	  non	  soumises	  à	  un	  processus	  de	  restructuraCon	  soit	  101	  
banques	  sur	  130))	  	  de	  l’insuffisance	  potenCelle	  de	  fonds	  propres	  (CET1)	  nécessitant	  des	  mesures	  correctrices	  pour	  124	  
établissements	  
	  

Automne	  2014:	  publicaFon	  des	  résultats	  et	  mesures	  correctrices	  	  
avant	  transfert	  officiel	  de	  la	  supervision	  à	  la	  BCE	  

	  

Le	  ‘Comprehensive	  Assessment’:	  AQR	  et	  stress	  tests	  
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AQR:	  architecture	  et	  méthodologie	  	  

•  Revue des portefeuilles les plus significatifs	  des	  banques	  de	  l’échanCllon	  
–  Données	  au	  31.12.2013	  
–  Environ	  57%	  des	  emplois	  pondérés	  des	  établissements	  concernés,	  	  

•  800	  portefeuilles	  de	  crédit,	  
•  	  119.000	  emprunteurs,	  	  
•  170.000	  collatéraux	  examinés,	  	  
•  analyse	  criCque	  de	  765	  modèles	  bancaires	  (dont	  100	  modèles	  de	  CVA)	  
•  RéévaluaCon	  de	  1000	  valorisaCons	  de	  marché	  complexes	  en	  ‘fair	  value’	  	  
•  6000	  experts	  mobilisés	  (collaborateurs	  des	  banques,	  régulateurs,	  cabinets	  de	  conseils,	  cabinets	  d’audit…)	  
•  Pour	  une	  grande	  banque:	  environ	  1	  Md	  de	  données,	  2500-‐3000	  dossiers	  individuels	  

	  

•  Méthodologie 
–  La	  moiCé	  des	  RWA	  sur	  risque	  de	  crédit,	  dossiers	  choisis	  au	  cas	  par	  cas	  selon	  la	  sensibilité	  des	  banques	  tel	  que	  

perçue	  par	  le	  régulateur:	  
•  Retail	  et	  corporate	  (parCculiers	  et	  professionnels,	  grandes	  entreprises,	  PME/ETI…)	  
•  Revue	  spécifique	  des	  filiales	  étrangères	  (ex	  BNL,	  Cariparma…)	  via	  le	  régulateur	  local	  
•  Revue	  des	  provisions	  collecCves,	  applicaCon	  du	  modèle	  prudenCel	  de	  la	  BCE	  (‘Challenger	  Model’	  développé	  par	  le	  cabinet	  

Oliver	  Wyman)	  
•  EvaluaCon	  de	  la	  méthodologie	  de	  calcul	  et	  des	  résultats	  de	  la	  CVA	  (risque	  de	  contreparCe	  sur	  les	  opéraCons	  de	  dérivés)	  
•  VérificaCon	  des	  méthodologies	  de	  valorisaCon	  sur	  les	  opéraCons	  de	  trading	  (calcul	  de	  la	  JV	  sur	  les	  acCfs	  de	  ‘niveau	  3’,	  

basé	  sur	  des	  modèles)	  
–  Une	  approche	  prudenCelle	  et	  non	  pas	  comptable	  

•  Ex	  la	  ‘forbearance’,	  exigence	  de	  provisionnement	  sur	  des	  encours	  sains	  
–  Exigence	  d’un	  raCo	  CET1	  ‘phasé’	  de	  8%	  post-‐AQR	  
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AQR:	  une	  démarche	  séquenCelle	  et	  “par	  blocs”	  

≥	  50%	  RWA	  et	  
50%	  

portefeuilles	  	  

Focus	  sur	  fair	  
value	  et	  

classificaCons	  
comptables	  

données	  
détaillées	  sur	  

les	  
portefeuilles	  

VérificaCon	  du	  
traitement	  

comptable	  et	  
prudenCel	  ligne	  à	  

ligne	  

ApplicaCon	  des	  
méthodologies	  CFR	  sur	  les	  
parCes	  non	  testées	  du	  

portefeuille	  (impairement,	  
reclassificaCons)	  

	  

ConfrontaCon	  
au	  ‘Challenger	  
Model’	  d’OW	  

Revue	  exhausCve	  du	  trading	  
book	  et	  des	  modèles	  de	  
valorisaCon	  (cf.	  CVA)	  
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Stress	  Tests:	  méthodologie	  et	  hypothèses	  criCques	  

•  Réalisées	  sous	  la	  supervision	  BCE	  sur	  la	  base	  d’une	  méthodologie	  EBA	  

•  EchanCllon	  légèrement	  différent	  de	  l’AQR	  allant	  au	  delà	  de	  la	  zone	  euro	  
(ex.	  inclusion	  des	  banques	  britanniques)	  

•  Scénario	  central	  et	  scénario	  ‘adverse’	  

•  ObjecCf	  de	  8%	  CET	  1	  en	  central,	  5,5%	  en	  adverse	  sur	  la	  base	  de	  la	  situaCon	  
cristallisée	  au	  31.12.13	  
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EvaluaFon	  à	  “bilan	  constant”	  avec	  neutralisaFon	  des	  taux	  de	  change	  et	  pas	  de	  prise	  en	  compte	  de	  plans	  
d’ajustement	  
Les	  paramètres	  de	  risque	  concernent	  le	  risque	  de	  crédit,	  l’ALM,	  le	  coût	  du	  funding,	  le	  traitement	  du	  risque	  
souverain	  et	  le	  comportement	  des	  FtrisaFons	  
Point	  sensible,	  le	  traitement	  des	  acFfs	  souverains:	  traitement	  du	  trading	  book	  et	  AFS	  en	  M2M	  avec	  phasage	  
progressif	  des	  filtres	  prudenFels,	  et	  traitement	  par	  l’applicaFon	  de	  PD/LGD	  fournis	  par	  la	  BCE	  pour	  le	  
portefeuille	  en	  banking	  book	  (HTM)	  
	  



Les	  scénarios:	  cas	  de	  la	  France	  

•  Scénario	  de	  base	  
–  Légère	  penCficaCon	  des	  taux	  longs	  
–  Croissance	  posiCve	  
–  StabilisaCon	  de	  l’inflaCon	  

	  
•  Scénario	  adverse	  

–  Remontée	  soudaine	  des	  taux	  longs	  
–  Récession	  2014/15	  puis	  légère	  reprise	  2016	  

	  

•  Taux	  de	  chômage	  12,2%	  en	  2016	  en	  
scénario	  adverse…	  
	  

•  …Accompagné	  d’une	  déstabilisaCon	  du	  
marché	  immobilier	  en	  France	  
–  Hypothèse	  de	  contracCon	  cumulée	  de	  28%	  des	  prix	  

de	  l’immobilier	  résidenCel,	  contre	  -‐1%	  observée	  sur	  1	  
an	  au	  30/6/14	  	  
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Le	  ‘Comprehensive	  Assessment’:	  synthèse	  des	  résultats	  

•  Ajustement	  AQR:	  48	  Mds	  EUR	  	  
	  
	  

•  AugmentaCon	  des	  créances	  
douteuses:	  EUR	  136	  Mds	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  
	  

•  AQR	  +	  Stress	  tests:	  impact	  de	  -‐4%	  sur	  
le	  raCo	  CET1	  pour	  les	  banques	  
parCcipantes	  (EUR	  263	  Mds)	  
	  

•  Besoin	  supplémentaire	  de	  fonds	  
propres	  EUR	  24	  Mds	  
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AQR:	  impact	  global	  
Ajustements	  bruts	  par	  pays	  en	  Mds	  EUR	  et	  en	  %	  des	  acFfs	  pondérés	  
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Stress	  tests:	  scénario	  de	  base	  

Dans	  le	  scénario	  de	  base,	  légère	  augmentaFon	  du	  raFo	  CET1	  global	  	  

•  Commentaires:	  
	  
!  AccumulaCon	  

des	  bénéfices	  
par	  croissance	  
organique…	  
	  

!  …malgré	  une	  
contribuCon	  
négaCve	  du	  coût	  
du	  risque	  
	  

!  Disparités	  
importantes	  
entre	  banques	  
et	  entre	  pays	  

14	  

Source	  ECB	  



Stress	  tests:	  scénario	  adverse	  

ContracFon	  du	  raFo	  CET1	  de	  11,8%	  à	  8,8%	  

Commentaires:	  
	  
!  Coût	  du	  risque:	  +450	  bps	  
!  Moindre	  contribuCon	  du	  

RBE	  pour	  130	  bps	  
!  InerCe	  des	  charges	  

d’exploitaCon	  inchangées	  
dans	  les	  deux	  scénarios	  

!  L’essenCel	  de	  la	  baisse	  du	  
raCo	  est	  due	  à	  la	  hausse	  
du	  coût	  du	  risque	  	  
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Stress	  tests:	  impact	  global	  

RéducFon	  du	  raFo	  CET1	  par	  pays	  des	  banques	  parFcipantes	  

Un	  besoin	  de	  recapitalisaFon	  global	  de	  24,6	  Mds	  EUR	  pour	  25	  établissements	  

Médiane	  4%	  
des	  FP	  
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Résultats	  des	  principales	  banques	  systémiques:	  scénario	  de	  base	  

0.00	  

2.00	  

4.00	  

6.00	  

8.00	  

10.00	  

12.00	  

14.00	  

16.00	  

CET1	  Baseline	  scenario	  

17	  

Données	  EBA	  



Résultats	  des	  principales	  banques	  systémiques:	  scénario	  adverse	  

0.00	   1.00	   2.00	   3.00	   4.00	   5.00	   6.00	   7.00	   8.00	   9.00	   10.00	  

KBC	  

Commerzbank	  

Deutsche	  Bank	  

BBVA	  

Santander	  

Caixa	  Barcelona	  

BNPP	  

BPCE	  

Groupe	  CA	  

SG	  

Intesa	  SP	  

Mediobanca	  

Unicredit	  

ABN	  Amro	  

ING	  

Barclays	  

HSBC	  

Lloyd's	  

RBS	  

CET1	  Stress	  scenario	  (%)	  
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Données	  EBA	  



Les	  banques	  en	  échec	  aux	  stress	  tests	  

Source : Financial Times, données ECB et EBA 

Ventilation géographique avant et après mesures de 
corrections post-arrêté 2013 
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Comparaison stress 2014 et 2011 
	  



Liste	  des	  établissements	  en	  déficit	  de	  capital	  au	  31/12/13	  

20	  



Besoins	  de	  recapitalisaCon	  par	  pays	  
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Source	  ECB	  



Besoins	  de	  recapitalisaCon	  par	  pays	  (%	  RWA)	  
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Source	  ECB	  



Résultats	  des	  principales	  banques	  françaises:	  AQR	  

Impact de l’AQR sur le CET1 phasé au 31/12/13 
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Données	  EBA-‐	  BNPP,	  le	  Groupe	  Crédit	  Agricole	  et	  Société	  Générale	  figurent	  parmi	  les	  établissements	  systémiques	  



Résultats	  des	  principales	  banques	  françaises:	  Stress	  tests	  

Seuil de 
8,0% (base) 
 
Seuil de 
5,5% 
(adverse) 
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Données	  EBA-‐	  BNPP,	  le	  Groupe	  Crédit	  Agricole	  et	  Société	  Générale	  figurent	  parmi	  les	  établissements	  systémiques	  



BILAN	  PROVISOIRE	  ET	  
PERSPECTIVES	  

ParCe	  2	  



Un	  exercice	  approfondi	  et	  crédible	  

•  ≈130	  banques,	  >	  87%	  total	  des	  acCfs	  bancaires	  de	  la	  zone	  
euro	  
	  

•  60%	  des	  acCfs	  revus	  ligne	  à	  ligne	  
	  

•  6000	  personnes	  mobilisées	  pendant	  13	  mois	  
	  

•  Champ	  beaucoup	  plus	  vaste	  que	  les	  stress	  tests	  US	  
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La	  nouvelle	  doctrine	  de	  supervision	  de	  la	  BCE	  et	  sa	  
mise	  en	  œuvre	  (1)	  

•  Une	  nouvelle	  dimension	  de	  l’intégraCon	  économique	  de	  
l’Europe	  
	  
	  
	  
	  
	  

•  La	  BCE	  devient	  la	  garante	  de	  la	  sécurité	  du	  système	  bancaire	  
européen	  et	  s’en	  donne	  tous	  les	  pouvoirs	  
–  La	  supervision	  conjointe	  est	  directement	  sous	  l’autorité	  de	  la	  Banque	  

Centrale	  Européenne	  

•  Vers	  une	  harmonisaCon	  du	  cadre	  de	  foncConnement	  des	  
banques	  de	  la	  zone	  Euro	  

	  

	  

CECA	  	  	  	  	  	  CEE	  	  	  	  	  	  SME	  	  	  	  	  Acte	  Unique/Traité	  UE	  	  	  	  	  	  	  	  Euro	  	  	  	  	  	  Union	  Bancaire	  
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La	  nouvelle	  doctrine	  de	  supervision	  de	  la	  BCE	  et	  sa	  mise	  en	  œuvre	  (2)	  

•  Des	  banques	  soumises	  aux	  mêmes	  règles	  et	  naturellement	  plus	  
comparables	  
	  
–  PraCques	  comptables,	  provisionnement	  (cf.	  forbearance),	  définiCon	  des	  

fonds	  propres,	  calcul	  de	  la	  rentabilité	  (approche	  ICAAP),	  traitement	  des	  
garanCes,	  des	  engagements,	  du	  risque	  de	  contreparCe	  (harmonisaCon	  des	  
calculs	  de	  CVA/DVA	  et	  de	  FVA)	  
	  

–  SubordinaCon	  stricte	  des	  autorités	  de	  contrôle	  naConales:	  chargées	  de	  
l’exécuCon	  et	  du	  suivi,	  rôle	  d’intermédiaire	  entre	  les	  banques	  locales	  et	  le	  
nouveau	  superviseur	  européen	  
	  
	  

•  La	  réussite	  technique	  de	  l’opéraCon	  crédibilise	  les	  nouvelles	  
autorités	  de	  supervision	  	  
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Des	  résultats	  plutôt	  posiCfs,	  mais	  des	  criCques	  sur	  la	  méthodologie	  

•  Un	  bilan	  “globalement	  posiCf”	  
–  Un	  exercice	  en	  vrai	  grandeur,	  le	  plus	  important	  de	  ceux	  réalisés	  dans	  les	  pays	  du	  G20,	  mais	  dont	  la	  validité	  

ne	  pourra	  qu’être	  mesurée	  dans	  le	  temps	  
–  25	  banques	  ont	  échoué,	  mais	  12	  ont	  déjà	  prises	  les	  mesures	  d’ajustement	  nécessaires	  

•  Une	  relaCve	  faiblesse	  des	  banques	  italiennes	  et	  allemandes:	  
•  4	  banques	  importantes	  en	  échec	  en	  Italie	  (MPS,	  Carige,	  Banca	  Popolare	  di	  Milano,	  Banca	  Popolare	  di	  Vicenza:	  quesCon	  sur	  le	  rôle	  de	  la	  Banque	  

d’Italie	  comme	  superviseur?	  
•  Malgré	  les	  résultats	  plutôt	  solides	  des	  plus	  grandes	  banques	  (Deutsche	  Bank,	  Commerzbank)	  	  une	  	  relaCve	  faiblesse	  des	  banques	  allemandes	  

masquée	  par	  la	  prise	  en	  compte	  du	  phasage	  des	  raCos	  dans	  les	  objecCfs	  	  (HSH	  Nordbank,	  plusieurs	  Landesbanken,	  DZ	  Bank,	  WGZ	  Bank)	  

–  Une	  amélioraCon	  considérable	  de	  la	  transparence	  sur	  le	  système	  bancaire	  européen	  
–  Le	  montant	  des	  acCfs	  redressés	  est	  inférieur	  aux	  prévisions	  

•  SaCsfecit	  global	  sur	  le	  pilotage	  des	  risques	  par	  les	  banques	  
•  Les	  grands	  établissements	  ont	  des	  écarts	  avec	  les	  résultats	  AQR	  plus	  faibles	  que	  les	  établissements	  moins	  importants	  
•  Des	  écarts	  parfois	  techniques	  (‘Challenger	  Model’,	  extrapolaCon,	  méthodologie	  de	  mesure	  des	  risques	  de	  variaCon	  sur	  les	  dérivés…)	  
•  Certains	  des	  retraitements	  n’auront	  aucun	  impact	  sur	  les	  comptes	  et	  ne	  peuvent	  pas	  être	  pris	  en	  compte	  en	  normes	  IFRS	  

	  

•  Un	  exercice	  cohérent	  avec	  les	  futures	  priorités	  du	  superviseur	  
–  	  la	  crédibilité	  globale	  de	  l’exercice	  et	  des	  ses	  suites	  doit	  conforter	  la	  confiance	  des	  marchés	  et	  des	  

invesCsseurs	  sur	  la	  solidité	  globale	  du	  système	  bancaire	  en	  Europe	  
	  

•  Des	  criCques	  qui	  ne	  remeRent	  pas	  en	  cause	  la	  validité	  du	  processus	  
–  AQR:	  	  

•  Des	  objecCfs	  basés	  sur	  les	  raCos	  “phasés”	  et	  non	  Full	  Bâle	  3	  trop	  peu	  contraignants?	  
•  FocalisaCon	  sur	  les	  acCfs	  pondérés,	  favorisant	  la	  recherche	  d’opCmisaCon	  par	  les	  modèles	  et	  ne	  prenant	  pas	  en	  compte	  une	  approche	  de	  type	  

“effet	  de	  levier”	  
–  Stress	  tests:	  

•  Pas	  de	  scénario	  de	  déflaCon	  (mais	  un	  scénario	  adverse	  très	  dur	  et	  un	  scénario	  de	  base	  plus	  pessimiste	  que	  les	  prévisions	  de	  la	  Commission	  et	  
du	  FMI)	  

•  QuesConnement	  sur	  la	  cohérence	  des	  hypothèses	  de	  courbes	  de	  taux	  en	  scénario	  adverse	  et	  sur	  le	  traitement	  des	  deRes	  souveraines…	  
•  …Mais,	  ”dans	  un	  scénario	  de	  fin	  du	  monde,	  les	  banques	  ne	  résisteraient	  pas…”	  
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Les	  banques	  sous	  régulaCon	  européenne:	  et	  maintenant?	  

•  Un	  nouveau	  cadre	  de	  contrôle	  
–  Crédibilité	  forte	  du	  nouveau	  régulateur	  ,	  le	  débat	  sur	  la	  faiblesse	  du	  système	  bancaire	  en	  Europe	  est	  durablement	  

clos	  
–  HarmonisaCon	  des	  praCques	  et	  déclin	  de	  l’intervenConnisme	  des	  régulateurs	  naConaux	  

•  Durcissement	  de	  la	  définiCon	  du	  capital	  
•  Traitement	  des	  parCcularités	  des	  systèmes	  naConaux	  et	  harmonisaCon	  par	  rapport	  aux	  définiCons	  du	  comité	  de	  Bâle	  (ex.	  

conglomérats,	  traitement	  des	  assurances…)	  
•  Remise	  en	  cause	  des	  exigences	  des	  régulateurs	  domesCques	  en	  maCère	  d’exigences	  de	  solvabilité	  et	  liquidité	  
•  Remise	  en	  cause	  de	  la	  préférence	  pour	  les	  deRes	  publiques	  domesCques	  dans	  les	  portefeuilles	  bancaires	  
•  SouCen	  aux	  opéraCons	  de	  prise	  de	  contrôle	  transfronCères	  

	  

•  Une	  convergence	  progressive	  des	  systèmes	  bancaires	  naConaux	  
–  Mais	  peu	  d’opéraCons	  transfronCères	  à	  aRendre	  à	  court	  terme	  

•  Les	  banques	  doivent	  gérer	  en	  priorité	  la	  montée	  en	  puissance	  des	  exigences	  réglementaires:	  solvabilité:	  (CET	  1,	  TLAC	  et	  MREL),	  
liquidité	  (LCR,	  NSFR,	  PRS)	  la	  résoluCon	  (fonds	  de	  garanCe),	  la	  séparaCon	  des	  acCvités	  (Vickers,	  Volcker,	  projets	  de	  la	  Commission),	  
les	  risques	  juridico-‐réglementaires	  (Euribor,	  Libor,	  Forex,	  OFAC)	  
	  

•  Quelles	  conséquences?	  	  
–  Plus	  de	  capacité	  des	  banques	  à	  prêter	  dans	  un	  marché	  européen	  du	  crédit,	  mais…	  
–  …une	  solvabilité	  fortement	  renforcée	  (raCo	  CDR4	  -‐>	  25%	  pour	  G-‐SIFIs),	  un	  risque	  bancaire	  sous	  contrôle	  
–  Une	  rentabilité	  de	  plus	  en	  plus	  contrainte	  (ROE	  entre	  5	  et	  10%	  devient	  la	  norme	  pour	  les	  établissements	  

systémiques)	  
–  Les	  contraintes	  sur	  l’acCvité	  bancaire	  touchent	  plus	  durement	  l’économie	  européenne	  (progression	  lente	  de	  la	  

désintermédiaCon)	  
–  QuesCon:	  “le	  début	  de	  l’Europe	  bancaire	  intervient	  5	  ans	  trop	  tard”	  (Nicolas	  Véron)	  
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